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ETICA PROFESIONALA A

~ INTELECTUALULUI PROFESOR

A discuta astazi despre Eticd, in contextele
comunicarii frenetice din pre-postmodernitate, a
devenit nu numai un fapt curent, ci chiar o bana-
litate. Prin transformarea discutiei de la tonul grav
si plin de respect, cum ne-a invatat o intreaga
traditie culturald, la adoptarea unei atitudini leje-
re, precum cea specificad usuratatii capricioase si
relativiste din orice fenomen al modelor. AL mo-
dei, de pild3, intelectuale (prin pasiunea, pentru
un timp, a aceleiasi pasiuni pentru aceleasi idei),
dar si al modei vestimentare, al modei artistice,
a celei politice s.a.m.d. intr-un cuvant, al mode-
lor ca fenomen uman stravechi, in care criteriul
suveran este dat de judecata de gust. Asa s-a
ajuns la utilizarea termenului de modeticd. Uneori
scris cu majuscule. Alteori, fara. Norma s-a impus
insa rapid. Majusculele au fost sacrificate. Nici nu
se putea altfel pentru ca este vorba, in fond, de
renuntarea la o mentalitate si la un Tntreg mod
de viata. ,Civilizatia spectacolului” inseamnd, in
esenta, nimic altceva decat schimbarea specta-
colelor dupa logica modei. Si atunci, nu este nicio
mirare sa constatdm ca insusi cuvantul Etica nu
se putea sustrage acestui fenomen general.

Etica a devenit ea insdsi, nu inainte de toate,
o disciplind care pune intrebari grave cum ar fi
cea formulata de Socrate Tn dialogul platonician
Republica (,nu ne intrebam despre lucruri mino-
re, ci despre cum trebuie sa trdim”) — o simpla
moda. Una printre celelalte. Egal indreptatite, dar
si avand acelasi destin. O moda, avand toate atri-
butele bine-cunoscute ale modelor dintotdeauna
si de pretutindeni: o fascinatie comun impartasita
de grupuri mari de oameni pentru ceva ce, inevi-
tabil, va fi parasit... pentru a imbratisa, cu aceeasi
ardoare, altd moda.

De ce am ales sd Tncepem aceste randuri toc-
mai prin aceste accente? Pentru ca ne intereseaza
si trebuie sa ne preocupe parcursul esentializat al
gandirii etice universale pana a ne apleca asupra
sintagmei: etica profesionald. in fapt, printre alte-
le, de pilda pana la momentul in care Rousseau sa
lanseze, In Emil sau despre educatie, In chiar mij-
locul secolului al XVilI-lea, formula ,profesiunea
de om”, Socrate nu spunea altceva, cu alte 23 de
secole Tnainte: prin ratiune stabilim adevarul, iar
pentru ca ,,suntem rai numai din ignoranta”, rezul-
ta ca ,a sti adevarul, inseamna, a infaptui binele”
A atinge kalokagathia este semnul universalitatii
celui mai inalt statut al conditiei de om. Toti ar
trebui sd-si Tnsuseasca, prin deprinderi laudabile
— va continua gandul socratian si Aristotel — ni-
mic mai mult, dar si nimic mai putin (adica: nici
zeu, nici animal), in fapt chiar ,profesia de om”.
Cu virtuti universale, in lupta cu viciile universale.

Adica: Tntelept — nu plin de nestapanire si iratio-
nalitate, curajos — nu las sau temerar necugetat,
generos — nu zgarcit sau risipitor, stapanit de tact
— nu de grosolanie, bland - nu irascibil sau impa-
sibil la durerile si nevoile celorlalti, vesel si bucu-
ros — nu stapanit de bufonerie sau de necioplire,
marinimos — dar nu fanfaron sau meschin, sincer
— nu laudaros sau capabil de disimulari, decent —
nu nerusinat sau sfios peste masura, stapanit de
indignare justd — nu de invidie sau rautate, capabil
de prietenie — nu de linguseald sau ursuzenie, in
fine, a avea virtutea grandorii sufletesti si nu a
viciilor derivate din toate formele bucuriei rauta-
cioase de raul altuia sau din cele ale meschinariei,
ale micimii sufletesti.

lata un model de moralitate pentru omul civili-
zat al epocii greco-latine. Model recognoscibil, cu
modificari, si pentru oamenii cultivati ai vremuri-
lor crestine. Intelectualul crestin, de pilda, Pascal
— cel care iubea deopotriva si logica mintii si logi-
ca inimii, isi imagina ca omul Tnvatat, cel care-i va
invata pe ceilalti sa fie ,trestii ganditoare demne”,
trebuie ,pe cat cu putintd, sd se straduiascad sa
gandeasca pur si simplu frumos” Cine gandeste
frumos gandeste etic. Cine gandeste urat, gan-
deste cu rautate si Tnrdire farda de sfarsit. Este
imoral, cu putine sanse sa se schimbe si sa atinga
formele binelui.

Tema de meditatie grava Intotdeauna, cu deo-
sebire pentru omul, pentru intelectualul modern.
Ramane vesnic actuald, Tn aceasta ordine de idei,
formula lansata exact acum un secol de Julien
Benda in celebra sa carte intitulata provocator
Trddarea Cdrturarilor: intelectualii publici vechi
stiau Raul si Infaptuiau Binele, cei noi stiu ce este
Binele si, cu toate acestea, infaptuiesc Raul.

De ce este importanta, pentru tema noastra,
aceasta idee, socanta la momentul lansarii ei si
considerata acum un adevar dezagreabil despre
moralitatea intelectualilor, printre alte adevaruri
asemenea, dar care nu mai intereseaza cu ace-
easi acuitate aproape pe nimeni? Sau cel putin
asa sustin purtatorii de mesaj ai eticilor postmo-
derne precum, de exemplu Gilles Lipovetsky. Pen-
tru un fapt extrem de important: in toate discur-
surile etice majore, moralitatea intelectualilor cu
statut social de profesori, cerinta etica adresata
comportamentului este de ordin imperativ nu in-
dicativ si, cu atat mai putin, o cerinta facultativa.
Or, rarefierea semnificatiilor si flexibilizarea crite-
riilor din psihologia publica, din noile obisnuinte si
deprinderi de viata, spune ceva despre moravurile
timpului, nu despre Etica, disciplina care reco-
mandd ferm si cu o cotd mare de absolut cum
trebuie sa arate ,morala care comanda”, cum tre-
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buie, este obligatoriu sa traim. Cu atat mai mult,
cum trebuie sa traiasca cei care, ca profesori, nu
pot trai oricum, stapaniti de haos in purtare si de
vicii universale.

Dar cum se cuvine sa traiasca profesorii? — iata
si ea o intrebare pusa firesc de o intreaga directie
din gandirea etica universald. Mai putin severa de-
cat Trebuie-le absolut si neconditionat al eticilor
deontologice.

Am putea afirma esentializand ca, Tn fapt, nu
exista in tot ceea ce a produs si generat gandi-
rea omeneasca decat doua moduri de viata mo-
rale. Ori perspectiva teleologistd, ori perspectiva
deontologicd. Prima ne spune, incepand cu Aris-
totel, ca devenim morali si demni de toata lauda
si aprecierea semenilor daca reusim sa atingem
fericirea, care este un scop ultim, suficient siesi,
ducand o viata ,,conforma cu virtutea”. lar virtuti-
le nu sunt nimic altceva decat medii mediatoare
intre doud extreme. Una semnaland insuficienta,
cealaltd, excesul. Extremele sunt vicii, media este
virtutea. Omul cumpatat atinge prin efort si stra-
duintd, prin deprindere demna de toata admiratia
si stima, cu ajutorul intelepciunii practice (phro-
nesis), virtuti precum cele evidentiate la incepu-
tul acestui articol. Adica, vom fnvata cum, cand,
unde si In ce moment sa fim curajosi, generosi,
blanzi, prudenti, vadind tact in comportare, ma-
rinimie sufleteascd, simt al dreptatii s.a.m.d. Vir-
tutile etice se invata si ni le Tnsusim facandu-le,
nu vorbind despre ele. Caci egoistul poate vorbi
de generozitate si altruism chiar foarte frumos si
convingator, dar asta nu-l face nici generos, nici
altruist. Deloc Tntamplator, in aceasta ordine de
idei, Teofrast, in Caracterele lui, ni-l creioneaza
in culori negre pe tipul prefacut. Pe duplicitarul
etern. Tot el, sesizeaza ceva important, si anu-
me ca poti mima moralitatea, dar ea are legea ei
de fier: proba faptei. Dovada, nu numai corecta,
dar si facuta din intentie buna, cinstita. De pilda:
sprietenul celor netrebnici”, orice acesta ar spune
despre sine nu poate fi, mai devreme sau mai tar-
ziu, decat tot un netrebnic. Dovada initiala, ,pri-
eten al celor netrebnici” trece Tn concluzie una
intaritd prin acte si fapte, indubitabile.

intrebarea care se pune n acest context este
urmatoarea: sunt intelectualii profesori capabili
de mai multe si mai profunde virtuti etice decat
cei care nu sunt nici intelectuali si nici nu au
statutul de profesori, de dascali, de Tnvatatori?

Raspunsul, devenit clasic, dat de eticele vir-
tutii aristotelice si post-aristotelice suna astfel:
ar trebui sa existe o relatie de fratietate necesara
intre virtutile intelectuale (dianoetice) si virtutile
etice, cele ale caracterului. Ar fi de dorit... Aici se
afla intreaga cheie a problemei accesului autentic
la moralitate. Si a ratarii moralitatii prin inteligen-
ta, care nu devine parte a caracterului moral, ci
prilej de afirmare a caracterului rdu, urat, imo-
ral. Inteligenta este, desigur, o conditie puternica
si necesarda a moralitatii, dar ea nu este prin ea
insasi si doar pentru ea insasi si conditia depli-
na a moralitatii elementare. Sentimente precum:
iubirea, prietenia, compasiunea, iertarea, empa-

tia, oferd continutul virtutilor etice. Ele cuprind
in formele lor de aparitie si manifestare sensul si
orientarea valorilor morale. De la cele fundamen-
tale la cele derivate sau secunde. Intelectualul
Profesor trebuie tocmai de aceea sa deprinda si
sa doreasca sa deprinda acest aliaj greu de obti-
nut: inteligenta sa nu fie doar rece, iar sentimen-
tele, sa nu fie numai irationale si distructive, ci
si Tn prelungirea rationalitatii si Tn afirmarea unui
sens constructiv al personalitatii. Care este lectia
grea adusa in prim-plan a acestei ecuatii, cu care
este imposibil sa nu se fi confruntat orice Profe-
sor si orice intelectual? in forme dilematice sau in
unele mai usor de suportat. Ca nicicand a atinge
virtuti morale nu a fost un fapt de viata usor si
neproblematic. Chiar daca, la prima vedere, ce ar
parea mai simplu, de pilda, decat solutia oferita
de Pascal: ,intre viciu si virtute este o diferenta
de raportare: tot ce te stdpaneste este viciu si tot
ce stapénesti este virtute”?

In fapt, virtutile intelectualului Profesor tin,
in ultima instantd, si Tn cazul lui, ca al oricarui
om, de cat de liber este el, de cat de mult se
stapaneste si realizeaza o conduita morala, chiar
dacd, vorba lui La Rochefaucald, in profunzimile
sufletului ,virtutile nu sunt nimic altceva, decat
vicii deghizate”. Ca radacina psihologica depasita
si sublimata, Tntr-o valoare morald exemplarad. Ce
conteaza mai mult, ca viciul este deghizat prin
meandrele psihismului, Tn virtute veritabild, sau
ca virtutea, ,ceea ce stapanesti”, s-a realizat
Tmpotrivindu-se viciului (,ceea ce te stdpaneste”)?
Orice Profesor care a meditat la statutul moral a
profesiei sale va raspunde, fard multe dubii: im-
portantd este raportarea, in fond, diferenta de
raportate. EL decide cum se raporteaza fie la lu-
crurile care-l stapanesc, rational sau irational, fie
la cele pe care le stapaneste rational, prin vointa,
prin deprinderi, printr-o orientare benefica a sen-
timentelor si emotiilor. Ca atare, conteaza rezul-
tatul. ELduce sau spre virtute sau spre viciu. Si asa
va fi judecat de studenti. Nu neaparat in termenii,
considerati ca prafuiti, de virtute si viciu atasat de
numele sdu, dar Tncd sigur de moral sau imoral,
de bun sau rau, de cumsecade sau insensibil, de
»cum trebuie sa fie un profesor” sau, dimpotriva,
de ,,cum nu trebuie sa fie un profesor”.

Oricat de lejere si permisive au devenit cri-
teriile din moravurile pestrite ale zilei, totusi o
observatie se impune: niciun profesor nu este
scutit a priori de judecata studentilor. Aceasta
spune foarte mult si despre unii si despre cei-
lalti. Din intersectiile acestea pline de trairi, de
asteptari, de sperante si dezamagiri, de multu-
miri si nemultumiri, de bucurii comun impartasite
sau de dezacorduri in convingeri si atitudini care
separa pana la rupturd, se tese judecata morala.
Uneori simplificatd si redusa la un singur adjectiv
calificativ, alteori, din contrd, dezvoltatd intr-un
tablou caracterial mai amplu. in ambele cazuri,
si In judecata negativa in registru moral si in cea
pozitiva, cele doua tendinte — simplificarea si am-
plificarea descriptiva — sunt prezente aproape n
aceeasi proportie.



Etica profesionalda a profesorului nu este cea
inscrisa in Codul etic al profesorului, afisat in toa-
te universitatile dupa ce a fost aprobat printr-un
act juridic Tn care sunt prevazute inclusiv sanc-
tiuni. Acesta ramane un simplu act administra-
tiv cu o valoare strict formald cat timp cerintele
stravechi de moralitate academica nu sunt si nu
devin, mereu si mereu, in succesiunea generatii-
lor, autoexigente. PGnd ca profesorul sd fie jude-
cat de studenti, existd constiinta de sine morald a
dascdlului. Ea precede oricarei prime intalniri din-
tre educator si educat. Aici este intotdeauna ne-
cesara aplicarea unei grile de judecata, care tine
de eticile virtutii si de eticile grijii. lar daca unii
profesori se pot amagi ca nu conteaza prea mult
ca ei sa fie judecati in limitele unei etici cu vala-
bilitate consemnata acum doud milenii si patru
secole, desigur ca vor fi si mai dezamagiti, daca
asa gandesc, sa afle, de pilda, ca ultima teorie
etica, lansatd acum 40 de ani, nu este nimic alt-
ceva decat o sinteza Tn care sunt recunoscute si
toate elementele componente ale eticilor virtu-
tii si ceva din invatamintele eticilor deontologice.
Etica grijii (Carol Gilligan, 1982) stabileste, astfel,
ca virtutea grijii este punctul central al exigentei
morale a integritatii etice a persoanei, inainte de
toate, cea a parintilor in fata copiilor si a profeso-
rilor fata de studenti. Profesorul integru satisfa-
ce, deopotriva, si imperativele severe si, aproape
imposibil de urmat in toate circumstantele vietii,
ale eticilor deontologice (intotdeauna trebuie sa
fii moral, impartial, corect, fard exceptii), cat si
imperativele mai blande si mai intelegdtoare, ale
eticii grijii (dreptatea este importanta, dar si grija
este importantd, prin urmare, profesorul trebuie
sa fie impartial si corect, dar, uneori, se cuvine sa
fie si partial Tn judecata, tocmai pentru a contribui
pe deplin la asigurarea echitatii). Ca atare, deon-
tologismul ii spune: fii drept, fa-ti datoria orice ar
juliu, iertator, tocmai pentru a intari forme largite
ale moralitatii, care deriva din eros, philia si aga-
pe, deci, din iubire pur si simplu. In fapt, pentru a
avea tabelul cat decat complet al eticii profesio-
nale a Intelectualului profesor sau a Profesorului
intelectual cu influenta publicd, trebuie sa tinem
seama de o constatare simpla si fundamentala:
nu exista sens si substanta morala Tn iubirea pro-
fesorului pentru studenti si pentru menirea sa
superioara daca nu exista si grija pentru ei si pen-
tru ce se va intampla cu ei, daca nu exista respect
pentru fiecare Tn parte ca fiinta individuala uni-
ca si demna, daca nu existd simt de raspundere
in fata lor si, totodatd, daca nu exista bucuria ca
sunt Tmpreuna, ca Tmpartdsesc cunoastere si ex-
periente formatoare. latd, deci, o schita primara a
moralitatii profesionale in care recunoastem, cu
ponderi variabile, deontologismul, eticile virtutii si
etica grijii.

Si Tnca mai existad un tip de gandire etica care
s-ar cuveni sa structureze constiinta de sine mo-
rald a profesorului intelectual: etica utilitaristd in
toate variantele sale, ca utilitarism al actelor indi-
viduale, ca utilitarism al regulii celei mai rationa-

le, ca utilitarism al preferintei (nimeni nu-l poate
obliga pe profesor sa fie intotdeauna ultragene-
ros, altruist pana la sacrificiu de sine, dar daca tot
mai multi profesori vor da dovada de aceste ati-
tudini nobile, atunci vor fi fericiti si mai multi stu-
denti) sau ca utilitarism al bunastarii, cel sinonim
cu toate politicile publice bine gandite si corect
aplicate, inclusiv, se intelege, politicile educative
din universitati.

Or, exista o constatare Tncurajatoare: cel putin
ca punct de plecare, majoritatea textelor scrise
referitoare la etica profesionald a Intelectualului
profesor, nu sugereaza ca trebuie sa fie invinga-
toare ,moda eticd” in intelesul ca ,si preocupa-
rea etica pentru statutul de dascal este o simpla
moda trecatoare”, ci biruitoare trebuie sa devina
asa cum incad Socrate cerea: gandirea etica a in-
vatatorului, care este o gandire cu raspundere ili-
mitata. lar cand profesorul — cu atat mai mult cel
care este implicat zilnic in tot ce tine de ,arta
spectacolului” si de ,viata ca spectacol” — este
confruntat, in activitatile sale multiple, acade-
mice, publice sau private, cu judecata celorlalti
asupra sa, ar trebui sa tind seama de tot ceea ce
a acumulat gandirea etica dintotdeauna: ca virtu-
tea, ca moralitatea elementara de care da dovada
profesorul nu-i un spectacol, iar aplauzele nu-i
ajuta la nimic. Pentru simplul motiv cad omul mo-
ral, cel care are sensul profund al gravitatii etice
a vietii, face Binele fara sa astepte aplauze. Nu
pentru aplauze el se instaleaza in fapte bune, ci
pentru ca el stie ca exista fapte bune in ele in-
sele, independent de consecintele lor. Niciodata
profesorii exemplari nu au pornit de la un conse-
cintialism marunt si, la urma urmelor, meschin. Ei
au avut o doza substantiald de idealism moral si
de utopism etic.

Cum s-ar putea incheia aceste randuri altfel
decat amintindu-l pe inegalabilul Panait Istrati:
»Eroismul (celui care-i invata pe ceilalti) consta in
a vedea oamenii asa cum sunt ei si de a-i iubi, to-
tusi”. Pentru ca ei, profesorii, stiau si intuiau faptul
ca morala lor profesionald a ajuns sa le spuna prin
daimonul lor interior, simplu si ferm, un adevar
esential: omul educat nu este numai ce se vede
din el, ci si ceea ce el poate deveni. Ca om care va
atinge, greu, cu suisuri si coborasuri, o unitate cu
sens moral a vietii sale. Aceasta nu-i, si nu poate
ravni sa o stapaneasca doar ca pe o moda, fie ea
si ,a modei eticii profesionale”.

Statutul de Intelectual profesor nu poate fi
post-moral, Tn sensul de dincolo de orice mora-
litate. El va fi Tmbracat intotdeauna hainele amo-
ralitatii, imoralitatii sau moralitatii. lar gandirea
etica va recomanda, mereu si mereu, moralitatea.
Si nu o va confunda niciodata cu moravurile si
naravurile epocii, cu moravurile si naravurile... fie
ele si ale unor profesori care au ales sa se rapor-
teze gresit In fata tensiunii intotdeauna dramatice
dintre virtuti si vicii. lar greseala, Tn definitia atat
de clara data de gandirea moderna, suna astfel: a
vrea mai mult decat poti sa intelegi. Numai ca in
cazul moralitatii, greseala devine si culpa etica.
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